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บทคัดย่อ 
การวางแผนรากเทียมในโปรแกรมจ าลองฝังรากเทียมอาศัยข้อมูลสองส่วนจากภาพรังสีโคนบีมคอมพิวเตดโทโมกราฟฟีและภาพช้ิน

หล่อสแกนสามมิติมาซ้อนทับกัน แต่ความคลาดเคลื่อนในการซ้อนทับภาพทั้งสองอาจเกิดขึ้นได้จากการฟุ้งกระเจิงจากสิ่งบูรณะโลหะใน
ภาพรังสีโคนบีมคอมพิวเตดโทโมกราฟฟี งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความแม่นย าของภาพรังสีโคนบีมคอมพิวเตดโทโมกราฟฟีและ
ภาพช้ินหล่อสแกนสามมิติโดยใช้อุปกรณ์ซ้อนทับ โดยมีแบบจ าลอง 4 แบบที่มีการสูญเสียฟันและมีสิ่งบูรณะโลหะในต าแหน่งที่แตกต่างกัน 
แล้วลอกเลียนแบบจ าลองนั้นเป็นช้ินหล่อปูน และมีอุปกรณ์ซ้อนทับ 3 แบบคือแผ่นอะคริลิกรูปตัว U, แผ่นอะคริลิกรูปตัว Y และแผ่นฐาน
อะคริลิกที่มีลูกปัดติดอยู่ 3 ต าแหน่ง ท าการถ่ายภาพรังสีโคนบีมคอมพิวเตดโทโมกราฟฟีแบบจ าลองร่วมกับการใช้และไม่ใช้อุปกรณ์ซ้อนทับ 
และสแกนสามมิติช้ินหล่อปูนร่วมกับการใช้และไม่ใช้อุปกรณ์ซ้อนทับดังกล่าว แล้วน าภาพทั้งสองมาซ้อนทับกันในโปรแกรมจ าลองฝังราก
เทียมและวัดระยะความคลาดเคลื่อนบริเวณจุดอ้างอิง  วิเคราะห์ผลด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวและการเปรียบเทียบเชิงซ้อน
ชนิดทูกีย์หรือดันเนตทีทรีที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 พบว่าเมื่อไม่ใช้อุปกรณ์ซ้อนทับในแบบจ าลอง 1 และ 2 มคี่าความคลาดเคลื่อนจาก
การซ้อนทับน้อยกว่า 0.5 มิลลิเมตร ซึ่งน้อยกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับแบบจ าลอง 3 (0.717 มิลลิเมตร) และแบบจ าลอง 4 (1.033 
มิลลิเมตร) แต่เมื่อใช้อุปกรณ์ซ้อนทับร่วมด้วยได้ค่าความคลาดเคลื่อนน้อยกว่า 0.5 มิลลิเมตรในทุกแบบจ าลอง ซึ่งความคลาดเคลื่อนจากการ
ซ้อนทับในแบบจ าลอง 3 และ 4 เมื่อใช้ร่วมกับอุปกรณ์ซ้อนทับมีค่าน้อยกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับไม่ใช้อุปกรณ์ซ้อนทับ จากการศึกษา
นี้สรุปว่าการใช้อุปกรณ์ซ้อนทับในแบบจ าลอง 3 และ 4 ซึ่งมีการสูญเสียฟันและมีสิ่งบูรณะโลหะจ านวนมากช่วยเพิ่มความแม่นย าในการ
ซ้อนทับภาพรังสีโคนบีมคอมพิวเตดโทโมกราฟฟีและภาพช้ินหล่อสแกนสามมติิได้ แต่ในแบบจ าลอง 1 และ 2 การใช้อุปกรณ์ซ้อนทับช่วยอาจ
ไม่จ าเป็นเนื่องจากค่าความคลาดเคลื่อนแตกต่างกันเล็กน้อย 
ค าส าคัญ: การซ้อนทับ โคนบีมคอมพิวเตดโทโมกราฟฟี ช้ินหล่อสแกนสามมติิ  
 



 
Abstract 

Implant planning in implant planning software use two datasets, CBCT image and 3D cast scan image were 
superimposed. Maybe registration errors were scattering of metal restorations in CBCT image. The purpose of this 
study is to assess the accuracy of the CBCT images superimposed with 3D cast scan images by using matching devices. 
Four models were consist of different location of tooth-missing area and metal restoration. Then the model were 
duplicated for the plaster cast. Three matching devices were U shape acrylic plate, Y shape acrylic plate and acrylic 
baseplate with three fiducial markers were attached to it. CBCT scanning was used in model (both model with 
matching device and without it). And then optical 3D scanning was used in plaster cast (both plaster cast with 
matching device and without it). After the two datasets were matched by implant planning software, the average 
distances between reference points were measured. One-way ANOVA following by Tukey’s or Dunnett’s T3 multiple 
comparisons were tested (p=0.05). If matching devices were not used, the registration errors were less than 0.5 mm in 
model 1 and 2 but were statistically significant lower than model 3 (0.717 mm) and model 4 (1.033 mm). If matching 
devices were used, the registration errors were less than 0.5 mm in all models. Registration errors from using matching 
device in model 3 and 4 were statistically significant lower than not using matching devices. Consequently, using 
matching devices in model 3 and 4 that many tooth- missing and metal restoration in order to improve accuracy of 
the CBCT images superimposed with 3D cast scan images. The using matching devices in model 1 and 2 were not 
necessary due to the less difference errors. 
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