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บทคัดย่อ
 งานวจิยันีเ้ป็นการส�ารวจความเหน็และการตดัสนิใจต่อ

ราคาขายสูงสุดท่ีจะไม่เลือกซือ้เคร่ืองดืม่ท่ีมีน�า้ตาลเป็นส่วน

ประกอบ (sugar-sweetened beverages: SSBs) เพื่อ

หาส่วนต่างของราคาขายปลีกในท้องตลาดกับราคาสูงสุด

ที่ผู้บริโภคยอมจ่ายเพื่อซื้อ SSBs ท�าการศึกษาในนักเรียน

Abstract
 This study aimed to survey opinion and  
decision making for the price point that effect on  
purchase of sugar-sweetened beverages in  
secondary school students. The price difference was  
calcu-lated from the difference between maximum  
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มัธยมศึกษา อ.เมอืง จ.เชยีงใหม่ เลอืกกลุม่ตวัอย่างจ�านวน 

680 คน จากนักเรียน 32,806 คน ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่าง

แบบชั้นภูมิจ�าแนกตามชนิดและขนาดโรงเรียน เก็บข้อมูล

ด้วยแบบสอบถามร่วมกับจัดแสดงเครื่องดื่มเพื่อให้ผู้ตอบ

ได้พิจารณาชนิด ขนาดและบรรจุภัณฑ์ได้ถูกต้องมากขึ้น 

ได้รับแบบสอบถามคืนจากนักเรียน 648 คน (ร้อยละ 95.3) 

อายุเฉลี่ย 14.80±1.52 ปี ร้อยละ 60.4 ของนักเรียนได้

รับเงินจากผู้ปกครองอย่างน้อย 500 บาทต่อสัปดาห์ ใช้

ซื้อ SSBs 112 บาท (เฉลี่ย 15.11 บาท/วัน) ร้อยละ 34.6 

บรโิภค SSBs 5 คร้ัง/สปัดาห์หรือมากกว่า และร้อยละ 17.6 

บริโภคทุกวัน จากการเก็บข้อมูล SSBs 104 ชนิด พบว่า

นักเรียนตัดสินใจไม่ซื้อ SSBs เมื่อราคาเครื่องดื่มเพิ่มขึ้น 

1.18-3.29 บาท และในส่วนใหญ่ของสินค้าที่ส�ารวจ ส่วน

ต่างราคาที่ส่งผลต่อการไม่ซื้อ SSBs คือมากกว่า 3 บาท

ขึ้นไป ราคาขายปลีกในท้องตลาดเป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อ

การตัดสินใจ

ค�ำส�ำคัญ: เครื่องดื่มที่มีน�้าตาลเป็นส่วนประกอบ นักเรียน

มัธยมศึกษา ราคา ภาษี

affordable price and current retail market price. The 
study was conducted in secondary school students 
in Muang, Chiang Mai. From 32,608 students, 
680 were recruited in this study using stratified 
random sampling by school type and school size.  
Structured questionnaire was administered. To  
increase validity, SSBs were also displayed to 
show their brand, size and packaging. Results 
yielded a 95.3% response rate, with 648 students. 
The mean age was 14.80+1.52 years. In one week, 
60.4% were paid at least 500 bahts for expenses 
from guardian, 112 bahts (15.11 bahts/day) was 
spent on SSBs. The 34.6% of students consumed 
SSBs 5 times/week or more and 17.6% consumed 
SSBs everyday. From all 104 displayed SSBs, the  
students decided not to buy SSBs when the price 
increased in range from 1.18-3.29 baht.  In all 
SSBs including in this study, the price points that 
effect on purchase of SSB is over 3 bahts. Retail 
price is a key factor for the decision making.

Keywords: sugar-sweetened beverages, secondary 
school student, price, taxes

บทน�า
 ความนิยมในการบริโภคเคร่ืองด่ืมท่ีมีน�้าตาลเป็นส่วน

ประกอบ (sugar-sweetened beverages: SSBs) มีจ�านวน

เพ่ิมขึน้ ทีผ่่านมามีรายงานแสดงถงึปริมาณการบริโภคน�า้ตาล

ที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 2 ต่อปี โดยทวีปเอเชียเพิ่มมากท่ีสุด และ

ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อาทิ จีน อินเดีย 

เวยีดนาม และไทย พบว่ามกีารเตบิโตของตลาดอตุสาหกรรม

เครือ่งด่ืมน�า้อดัลมเป็นอย่างมาก(1) สถานการณ์ดงักล่าวส่งผล

ต่อสุขภาพและสุขภาพช่องปาก การศึกษาในต่างประเทศและ

ในประเทศไทยพบว่าการบริโภค SSBs เพิ่มความเสี่ยงต่อ

การเกิดฟันผุ(2-4) ในผู้ ใหญ่พบว่า ผู้ที่ดื่ม SSBs อย่างน้อย

วันละ 1-2 ครั้งและ 3 ครั้งต่อวัน เสี่ยงต่อการเกิดฟันผุที่เพิ่ม

ขึน้ร้อยละ 31.0 (Incidence rate ratio: IRR 1.31; ช่วงเชือ่

มั่น 95%: 95% CI: 1.02-1.67) และ 33.0 (IRR 1.33; 
95% CI; 1.03-1.72)(3) เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ดื่ม SSBs และ

ในวัยรุ่น (อายุ 14-15 ปี) พบว่าผู้ที่ดื่ม SSBs วันละ 2 ครั้ง

ขึน้ไปมค่ีาเฉลีย่ฟันผถุอนอดุมากกว่าคนทีไ่ม่ดืม่(2) การศกึษา

ในเด็กอายุ 11-12 ปี จ.หนองบัวล�าภู รายงานว่าการบริโภค 

ชา กาแฟ ช็อกโกแลตและเครื่องดื่มมอลต์มีความสัมพันธ์ต่อ

การเกดิฟันผใุนฟันแท้อยา่งมนีัยส�าคญัทางสถติ ิ(p<0.05)(4)

 การบรโิภค SSBs เป็นปัจจัยเส่ียงร่วม (common risk  
factor) ของโรคฟันผแุละภาวะอ้วน พบความสมัพนัธ์ระหว่าง

การบริโภค SSBs กับน�้าหนักที่เพิ่มขึ้นและภาวะอ้วนในเด็ก 

วยัรุน่(5) และวยัผู้ ใหญ่(6) ผลการวเิคราะห์แบบเมตต้า (meta- 
analysis) พบว่า ในผู้ ใหญ่ ทุกหนึ่งหน่วยการบริโภค SSBs 
(serving) ต่อวันจะส่งผลให้ค่าดัชนีมวลกาย (body mass 
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ความชุกของภาวะอ้วนลดลงในกลุ่มอายุ 18-24 ปีลดลงร้อย

ละ 2.9(17) ประเทศอนิเดยี เริม่เกบ็ภาษ ีSSBs ในปี 2014 ใน

อัตราร้อยละ 20.0 และคาดว่าสถานการณ์ความชุกของภาวะ

อ้วนและน�้าหนักเกินเกณฑ์ระหว่างปีค.ศ. 2014-2023 จะลด

ลงร้อยละ 3.0 (95% CI 1.6, 5.9) และอุบัติการณ์ของโรค

เบาหวานจะลดลงร้อยละ 1.6 (95% CI 1.2, 1.9)(18) การ

ศึกษาในกลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลาง รายงานว่าเมื่อลด

ภาษีเครือ่งดืม่ประเภทโซดาร้อยละ 10 ในช่วง 5 ปีจะส่งผลให้

ความชุกของภาวะอ้วนเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.9 และ BMI เพิ่มขึ้น 

0.12 กก./ม2 และ การขึ้นภาษี SSBs ร้อยละ 20.0 ส่งผลให้

ความชุกของภาวะอ้วนและน�้าหนักเกินเกณฑ์จะลดลงร้อยละ 

3.0(19) ส�าหรับผลของการเก็บภาษ ีSSBs ต่อทางทันตกรรม 

มีการศึกษาถึงผลในระยะเวลา 10 ปี หลังจากขึ้นภาษี SSBs 
ร้อยละ 20.0 รายงานว่า ในชาวเยอรมัน (14-79 ปี) จะส่งผล

ให้มีฟันผใุหม่ลดลง 0.75 ล้านซี ่และค่ารกัษาทางทนัตกรรมจะ

ลดลง 80 ล้านยูโร(14) สอดคล้องกับประเทศออสเตรเลีย พบ

ว่าผลของมาตรการทางภาษจีะท�าให้ค่าฟันผถุอนอดุลดลง 3.9 

ล้านซี ่และ ค่ารกัษาทางทันตกรรมลดลง 666 ล้านเหรยีญ(12)

 อตัราการเกบ็ภาษ ีSSBs มคีวามแตกต่างกนัไปในแต่ละ

ประเทศ ในประเทศสหรัฐอเมริกาเสนอให้มีการเก็บภาษีในปี 

2009 ใน 33 รัฐ อัตราเฉลี่ยอยู่ระหว่างร้อยละ 4.3 ถึง 4.5 ใน

ประเทศบราซลิเกบ็ภาษไีม่เกนิร้อยละ 10.0 ในขณะทีเ่ยอรมนั 

เบลเยี่ยม แคนาดา ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร ไอร์แลนด์ ชิลี 

อัตราภาษีอยู่ระหว่างร้อยละ 19.0 ถึง 20.7 ในฮังการีและ

เดนมาร์กเก็บภาษีในอัตราร้อยละ 25.0 ส�าหรับประเทศไทย 

ในปัจจบุนัการจดัเกบ็ภาษอียูภ่ายใต้ พ.ร.บ. ภาษสีรรพสามติ 

พ.ศ. 2560(20) ที่ก�าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีในเครื่องดื่ม

ประเภท น�้าแร่และน�้าอัดลม ที่เติมน�้าตาลหรือสารที่ให้ความ

หวานอื่น หรือที่ปรุงรสและเครื่องดื่มอื่นๆ (แต่ไม่รวมถึงน�้า

ผลไม้ และน�้าพืชผักที่ไม่ได้หมักและไม่เติมสุรา ไม่ว่าจะเติม

น�้าตาลหรือสารให้ความหวานอื่นๆ หรือไม่ก็ตาม) ก�าหนดให้

จัดเก็บตามปริมาณน�้าตาล กล่าวคือ ในเครื่องดื่มที่มีปริมาณ

น�้าตาลมากกว่า 6 แต่ ไม่เกิน 8 กรัม/100 มล. เก็บ 0.10 

บาท/ลิตร, มากกว่า 8 แต่ไม่เกิน 10 กรัม/100 มล. เก็บ 0.30 

บาท/ลิตร, มากกว่า 10 แต่ไม่เกิน 14 กรัม/100 มล. เก็บ 1 

บาท/ลติร ในช่วงแรกอตัราดงักล่าวจะก�าหนดให้ใช้ตัง้แต่วนัท่ี 

31 ตุลาคม พ.ศ. 2560(21) 

index: BMI) เพิม่ขึน้ 0.22 กโิลกรมั/ตารางเมตร2 (กก./ม.2) 

(95% CI 0.09, 0.34) และในกลุ่มเด็ก การบริโภค SSBs ที่

เพ่ิมขึน้ทกุๆ 12 ออนซ์ต่อวนั ส่งผลให้ค่าดชันีมวลกายเพ่ิมขึน้ 

0.07 กก./ม.2 ( 95% CI 0.01, 012) สอดคล้องกับงานวิจัย

ระยะยาวในประชากรไทยระหว่างปี ค.ศ. 2005-2009 พบว่า

เมือ่เปรยีบเทียบกบัผูท่ี้บรโิภค SSBs อย่างน้อยเดอืนละหนึง่

ครัง้ ผูท้ีบ่รโิภค SSBs อย่างน้อยวนัละคร้ังจะมนี�า้หนกัเพิม่ขึน้

มากกว่า 0.50 กก. (p<0.001) เมื่อควบคุมปัจจัยด้านสังคม, 

ค่าดชันมีวลกาย, การออกก�าลงักาย และการบรโิภคอาหาร(6)

 ในประเทศไทยการบริโภค SSBs พบมากในกลุ่มเด็ก

และวัยรุ่น ร้อยละ 82.9 ของเด็กอายุ 6-14 ปี และร้อยละ 

83.9 ของกลุ่มอายุ 15-24 ปี บริโภคน�้าอัดลมทุกสัปดาห์(7) 

ผลส�ารวจนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 ใน 16 โรงเรียน 

4 ภูมิภาค พบว่าเครื่องดื่มที่นักเรียนนิยมซื้อได้แก่ น�้าเปล่า

และน�้าอัดลม (ร้อยละ 75.0) รองลงมาคือ นมเปรี้ยว (ร้อย

ละ 50.9) น�้าหวานและน�้าปั่น (ร้อยละ 43.2)(8) และการศึกษา

สถานการณ์การบริโภคขนมและเครื่องดื่มใน 24 จังหวัดของ

ประเทศไทยพบว่า ปริมาณน�้าตาลท่ีเด็กได้รับจากเครื่องดื่ม

เฉลี่ย 7 ช้อนชาต่อวัน และเด็กดื่มน�้าอัดลมเฉลี่ยวันละ 1 ถึง 

3 ครั้ง(9)

 มาตรการทางภาษแีละราคาเป็นแนวทางทีอ่งค์การอนามยั

โลกเสนอเพือ่การจดัการการบริโภคอาหารท่ีไม่เหมาะสม ภาวะ

น�้าหนักเกินและภาวะอ้วน(10) SSBs จัดอยู่ในกลุ่มประเภท

สินค้าทั่วไป (ordinary goods) ซึ่งผู้บริโภคจะต้องการมาก

ขึ้นเมื่อมีเงินมากขึ้น ดังนั้นการเก็บภาษี SSBs จะท�าให้ราคา

สินค้าเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ผู้บริโภคลดการบริโภคลง อันจะน�าไป

สู่การลดปรมิาณพลงังานส่วนเกนิและจะส่งผลให้ความชกุของ

ภาวะอ้วนและน�้าหนักเกินเกณฑ์ลดลงในที่สุด(11) นอกจากนี้

ยังมีการศึกษาที่แสดงว่ามาตรการทางภาษียังส่งผลต่อการ

ลดลงของฟันผุและค่ารักษาทางทันตกรรมอีกด้วย(12-14)

 การเก็บภาษี SSBs ถูกน�ามาใช้ ในหลายประเทศ ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าการเพิ่มภาษี SSBs 1 เพนนีต่อ

ออนซ์จะลดการบริโภค SSBs ได้ร้อยละ 15.0 ในเด็กและ

ร้อยละ 24.0 ในวัยรุ่น(15) และราคาของ SSBs ที่เพิ่มขึ้นร้อย

ละ 1.0 สัมพันธ์กับการลดลงของความชุกของภาวะอ้วนร้อย

ละ 0.4 และหากราคา SSBs เพิ่มขึ้นร้อยละ 20.0 จะส่งผล

ต่อ BMI ในเดก็ลดลง 0.02 กก./ม2(16) ในประเทศไอร์แลนด์ 

พบว่าการเพ่ิมอัตราการเกบ็ภาษ ีSSBs ร้อยละ 10.0 ส่งผลให้
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 เนื่องด้วยมาตรการทางภาษีมีจุดมุ่งหมายเพื่อลดการ

บริโภค SSBs ในกลุ่มประชากร ส�าหรับสถานการณ์ใน

ประเทศไทย จากรายงานที่ผ่านมาพบว่ากลุ่มเด็กและวัย

รุ่นมีการบริโภค SSBs มากที่สุด โดยเฉพาะน�้าอัดลม(7-9) 

น่าสนใจว่าหากน�ามาตรการทางภาษีมาใช้จริง จะสามารถ 

สกัดกั้นการซื้อ SSBs ได้หรือไม่ การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์

เพื่อส�ารวจความเห็นและการตัดสินใจต่อราคาขายสูงสุดที่จะ

ไม่เลือกซื้อ SSBs ในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 ใน 

อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 

วัสดุอุปกรณ์และวิธีการ
 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive 
study) ศึกษาในกลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 1-6 ใน อ.เมือง จ.เชียงใหม่ จ�านวน 32,806 คน ก�าหนด

เกณฑ์การคัดเข้าคือ นักเรียนที่ศึกษาในปีการศึกษา 2558 

และเกณฑ์การคัดออกคือ ผู้ครองสมณเพศ และผู้ที่มีความ

บกพร่องทางสติปัญญา ผูบ้กพร่องในการพดูหรือการใช้ภาษา 

ไม่สามารถส่ือสารกบัผูอ้ืน่ได้อย่างเข้าใจ โดยท�าการเกบ็ข้อมลู

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2558 ถึง มีนาคม 2559

 วิธีการเก็บข้อมูลโดยจัดแสดงตัวอย่าง SSBs ร่วมกับ

การตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยจัดแสดง SSBs จ�านวน 104 

ตัวอย่าง จ�าแนกตามกลุ่ม ชนิดบรรจุภัณฑ์ ขนาดบรรจุภัณฑ์ 

และราคาขายปลีกในท้องตลาด ตัวอย่างเครื่องดื่มทั้งหมดได้

จากการสอบถามเดก็นักเรียนมธัยมถงึเคร่ืองดืม่ท่ีรับประทาน

อยู่เป็นประจ�าโดยให้ครอบคลุมประเภทของเคร่ืองดื่มตาม

เกณฑ์ในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตเครื่องดื่ม(22) ได้แก่ (1) 

เครือ่งดืม่น�า้หวานและน�า้อดัลม (2) เคร่ืองดืม่ชกู�าลงัและเกลือ

แร่ (3) เครื่องดื่มน�้าผักและผลไม้ (4) เครื่องดื่มชา กาแฟ (5) 

น�้าสมุนไพร (6) นมที่มีการปรุงแต่งความหวาน (7) เครื่องดื่ม

เพื่อความงาม (beauty drink) และ (8) เครื่องดื่มเพิ่มสาร

อาหาร (functional drink)
 แบบสอบถามแบบมโีครงสร้างประกอบด้วย 3 ส่วนได้แก่ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย เพศ อายุ น�้าหนัก ส่วน

สงู รายได้ของผูป้กครอง รายได้ท่ีนกัเรียนได้รับจากผูป้กครอง 

ค่าใช้จ่ายส�าหรับการบริโภค ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการบริโภค 

SSBs ประกอบด้วย ความถี่และช่วงเวลาในการบริโภค 

ชนิดและขนาดบรรจุภัณฑ์ที่บริโภคเป็นประจ�า และส่วนที่ 3 

แบบสอบถามราคาสูงสุดของ SSBs ที่ผู้บริโภคสามารถจ่าย

ได้ ก�าหนดให้ผูต้อบแบบสอบถามพจิารณา SSBs ทีจ่ดัแสดง

พร้อมราคาขายปัจจุบัน และกรอก “ราคาสูงสุดที่จ่ายได้” ใน

การพิจารณาซื้อสินค้าดังกล่าว การตรวจสอบความเที่ยงตรง

และความเชือ่มัน่ของแบบสอบถาม ท�าโดยน�าแบบสอบถามให้

นกัศกึษาทนัตแพทย์ได้ลองท�า เพือ่ปรบัปรงุข้อค�าถาม จากนัน้ 

ทดลองเก็บข้อมูลในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษา ใน จ.ล�าพูน 

จ�านวน 30 คน ได้ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์เพียร์สันมากกว่า 

0.8

 ผลการศกึษาจะรายงาน ส่วนต่างราคา หมายถงึ ส่วนต่าง

ของจ�านวนเงนิระหว่างราคาขายปลกีในท้องตลาดกบัราคาทีผู่้

บริโภคไม่เลือกซื้อ SSBs (ส่วนต่างราคา = ราคาสูงสุดที่จะ

ยอมจ่ายเพื่อซื้อสินค้า-ราคาขายปลีกในท้องตลาด) 

 ขนาดกลุ่มตัวอย่างได้จากการค�านวณขนาดตัวอย่าง

เพื่อการประมาณค่าสัดส่วนของประชากรกรณีทราบจ�านวน

ประชากร ก�าหนดให้สัดส่วนของเด็กไทย อายุ 12-18 ปี ที่

มีการบริโภค SSBs เป็นประจ�าเท่ากับร้อยละ 83.4(7) และ

ก�าหนดให้ความกระชับของการประมาณค่า ร้อยละ 3 ได้

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 592 คน เลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการ

สุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (stratified random sampling) 
จ�าแนกตามชนิดโรงเรียน (รร.) ได้แก่ รร.รัฐบาล 1 โรงและ 

รร.เอกชน 4 โรง (ก�าหนดอตัราส่วนตามจ�านวน รร.รฐับาลต่อ

รร.เอกชน คือ 1:4) และขนาด รร. ตามจ�านวนนักเรียน ได้แก่ 

1) น้อยกว่า 500 คน, 2) 500-2000 คน และ 3) มากกว่า 

2,000 คน จากนั้นท�าการสุ่มเลือกห้องเรียนโดยก�าหนดให้

มีช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลายอย่างละ 

2 ชั้นเรียน และเก็บข้อมูลนักเรียนทุกคนที่อยู่ในห้องเรียน

ที่สุ่มได้ ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 680 คน การศึกษานี้ได้

ผ่านการรับรองจริยธรรมงานวิจัย จากคณะกรรมการพิทักษ์

สทิธิส์วสัดิภาพและป้องกันภยันตรายของผูถ้กูวจิยั คณะทนัต

แพทยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ (เอกสารเลขที ่08/2558)

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Microsoft Excel Version 
2016 อธิบายลักษณะกลุ่มตัวอย่างด้วยสถิติเชิงพรรณนา 

ข้อมูลต่อเนื่องแสดงด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(standard deviation: SD) ส�าหรับข้อมูลแบบจัดกลุ่มน�า

เสนอด้วยค่าความถี่และร้อยละ ทดสอบความแตกต่างของ

ข้อมูลทั่วไป พฤติกรรมการบริโภค SSBs ระหว่างนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย ด้วย chi-square test 
และ independent t-test ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.05 
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ผลการศึกษา
 การศึกษานี้เก็บข้อมูลในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาศึกษา 

ทั้งสิ้น 648 คน (การตอบกลับร้อยละ 95.3) อายุเฉลี่ย 

14.80 ปี (SD 1.52) เป็นนักเรียนชายร้อยละ 56.6 และหญิง 

ร้อยละ 43.4 สัดส่วนผู้ปกครองมีรายได้ระหว่าง 10,001-

30,000 บาท/เดือนมีมากที่สุด (ร้อยละ 37.0) นักเรียนส่วน

ใหญ่ได้เงินมา รร. สัปดาห์ละ 361-500 บาท (ร้อยละ 32.2) 

ค่าใช้จ่ายเพื่อซื้อ SSBs ในวันธรรมดาและวันหยุด เฉลี่ย 

15.11 (SD 16.16) และ 18.17 (SD 25.46) บาท/วัน ตาม

ล�าดับ นักเรียนส่วนใหญ่บริโภค SSBs สัปดาห์ละ 3-4 ครั้ง 

(ร้อยละ 36.3) และ มากกว่าหรือเท่ากับ 5 ครั้ง (ร้อยละ 34.6) 

โดยนักเรียนร้อยละ 17.6 บริโภคทุกวัน มากกว่าร้อยละ 90 

ของนกัเรยีนบรโิภค SSBs ในรูปแบบกระป๋องและกล่องขนาด 

100-700 มล. และร้อยละ 77.0 บริโภคในรูปแบบขวดขนาด 

100-700 มล. ร้อยละ 58.2 ม ีBMI 18.5-22.9 กก./ม.2 และ

ร้อยละ 22.0 มี BMI >23 กก./ม.2 (ตารางที่ 1) 

 เมือ่เปรยีบเทียบ รร.รัฐบาล กับ รร.เอกชน พบว่ามคีวาม

แตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05) ในตัวแปรเพศ 

อายุ รายได้ผู้ปกครอง เงินที่นักเรียนได้รับต่อสัปดาห์ ส�าหรับ

จ�านวนเงินที่นักเรียนใช้ซื้อ SSBs ในวันธรรมไม่มีความแตก

ต่างกันระหว่างชนิด รร. (p=0.21) แต่กลับพบในวันหยุด 

คือ นักเรียน รร.เอกชนใช้เงินเพื่อซื้อ SSBs มากกว่าอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05) นักเรียน รร.เอกชนซื้อ SSBs 
ในขนาด >700 มล. มากกว่า นักเรียน รร. รัฐบาลอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติทั้งบรรจุภัณฑ์แบบกระป๋องและแบบขวด 

(p<0.05) และพบว่าใน รร.เอกชนจะมีสัดส่วนของนักเรียนที่

มดัีชนมีวลกายมากกว่า 23 กก./ม.2 มากกว่า รร.รฐับาลอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05) (ตารางที่ 1)

 ตารางที่ 2-6 แสดงส่วนต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับ

ราคาขายปลกีในท้องตลาดจ�าแนกตามประเภทเครือ่งดืม่ตาม

เกณฑ์ในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตเครื่องดื่ม โดยเปรียบ

เทียบในชนิดสินค้า SSBs ที่กลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 80 

รูจ้กั ในเครื่องดืม่ประเภทน�า้หวาน น�า้อดัลม ขนาด 250-500 

มล. มีราคาขายปลีกในท้องตลาดระหว่าง 10-18 บาท กลุ่ม

ตัวอย่างตัดสินใจไม่ซ้ือเมื่อราคาเพิ่มข้ึน 2.14-3.07 บาท 

(ตารางที่ 2) ในเครื่องดื่มประเภทชา กาแฟ และน�้าสมุนไพร 

ขนาด 250-1,000 มล. มีราคาขายปลีกในท้องตลาดระหว่าง 

10-33 บาท กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจไม่ซื้อเม่ือราคาเพิ่มขึ้น 

2.01-3.19 บาท (ตารางที่ 3) ส�าหรับเครื่องดื่มประเภทน�้าผัก

และผลไม้ ขนาด 110-450 มล. มรีาคาขายปลกีในท้องตลาด

ระหว่าง 6-25 บาท กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจไม่ซื้อเมื่อราคาเพิ่ม

ขึ้น 1.80-3.29 บาท (ตารางที่ 4) ในเครื่องดื่มประเภทนมที่มี

การปรุงแต่งความหวาน ขนาด 80-500 มล. มีราคาขายปลีก

ในท้องตลาดระหว่าง 6-25 บาท กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจไม่ซื้อ

เมือ่ราคาเพิม่ขึน้ 1.61-2.79 บาท (ตารางท่ี 5) เครือ่งดืม่เสรมิ

ความงามและเครื่องดื่มเพิ่มสารอาหารขนาด 45-365 มล. มี

ราคาขายปลกีในท้องตลาดระหว่าง 20-72 บาท กลุม่ตวัอย่าง

ตัดสินใจไม่ซื้อเมื่อราคาเพิ่มขึ้น 2.31-2.85 บาท (ตารางที่ 6) 

และเครื่องดื่มชูก�าลังและเกลือแร่ขนาด 150-325 มล. ราคา

ขายปลกีในท้องตลาดระหว่าง 10-13 บาท กลุม่ตวัอย่างตดัสิน

ใจไม่ซื้อเมื่อราคาเพิ่มขึ้น 2.33-3.47 บาท (ตารางที่ 6)

 ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างตัดสินใจไม่ซื้อเมื่อราคาขาย

ปลีกเพิ่มขึ้น 1.18-3.29 บาท ในส่วนใหญ่ของชนิดสินค้า 

SSBs ที่ท�าการส�ารวจ พบว่ากลุ่มตัวอย่างตัดสินใจไม่ซื้อเมื่อ

ราคาเพิ่มขึ้นมากกว่า 3 บาท ยกเว้นเครื่องดื่มบางยี่ห้อ ได้แก่ 

โค้ก แฟนต้า สไปร์ เย็นเย็น จับใจ โออิชิ มินิ เมด สแปลซ  

สปอนเซอร์ และเอม็สปอร์ต ทีก่ลุม่ตวัอย่างยงัคงตดัสนิใจซือ้

เมื่อราคาเพิ่มมากขึ้นเกิน 3 บาท

บทวิจารณ์
 การศกึษานีเ้ป็นการส�ารวจความเหน็และการตดัสินใจไม่

เลือกซื้อ SSBs ของกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาที่ 1-6 ใน 

อ.เมือง จ.เชียงใหม่ โดยสอบถามถึงราคาสูงสุดที่นักเรียนจะ

ยอมจ่ายเพื่อซื้อสินค้า พบว่านักเรียนตัดสินใจไม่ซ้ือ SSBs 
เมื่อราคาขายปลีกเพิ่มขึ้นระหว่าง 1.18-3.29 บาท ส่วนใหญ่

ของชนิดสินค้าที่ส�ารวจ กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจไม่ซื้อเมื่อราคา

เพิ่มขึ้นมากกว่า 3 บาท (ตารางที่ 2-6) โดยไม่ขึ้นกับระดับ

ปริมาณน�้าตาล และขนาดบรรจุภัณฑ์ ปัจจัยหลักที่มีผลต่อ

การตัดสินในเลือกซื้อ SSBs ของนักเรียนคือ ราคาขายปลีก

ในท้องตลาด และพบว่ากลุ่มตวัอย่างยอมจ่ายมากกว่า 3 บาท

เพื่อซื้อ SSBs จะพบในสินค้าบางชนิด ซึ่งเป็นสินค้าที่มีราคา

ไม่เกนิ 12 บาท ได้แก่ โค้ก แฟนต้า สไปร์ท (250 มล.) (ตาราง

ที ่2) เย็นเย็น จบัใจ โออิช ิ(ตารางที ่3) มนิเิมด สแปลซ (ตาราง

ที่ 4) สปอนเซอร์และเอ็มสปอร์ต (ตารางที่ 6)

 การเกบ็ภาษ ีSSBs ทีผ่่านมามกีารจดัเกบ็ในรปูแบบ จดั

เกบ็ภาษตีามมลูค่า (price based tax) ใช้ในบางประเทศ อาทิ 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ�าแนกตามประเภทโรงเรียน (n=648)

Table 1  Characteristics of study population (n=648)

Demographic characteristics Total
Type of school

Public (n=151) Private (n=497) p-value
Gender, %
 Male
 Female

56.6
43.4

37.1
62.9

62.5
37.5

<0.05

Age (years), mean (SD) 14.79 (1.52) 14.36 (1.70) 14.92 (1.44) <0.05
Parents’ income (Baths month), %
 <10,000
 10,001- 30,000
 30,001- 50,000 
 >50,000

19.2
37.0
21.1
22.7

41.2
51.5
4.4
2.9

13.0a

33.0
25.8
28.2

<0.05

Allowance (Baths week), %
 ≤360
 361-500
 501-700
 >700

25.2
35.2
20.3
19.3

40.0
39.3
12.7
8.0

20.7
33.9
22.6
22.8

<0.05

Daily expense for SSBs (Baths), Mean (SD)
 Weekday (Monday to Friday)
 Weekend (Saturday and Sunday)

15.11 (16.16)
18.17 (25.46)

13.64 (10.25)
13.57 (13.29)

15.56 (17.55)
19.57 (28.00)

0.21
<0.05

Frequency of SSBs consumption, %
 No drinking
 <2 times/week
 3-4 times/week
 5-6 times/week
 Everyday

1.0
28.1
36.3
17.0
17.6

2.0
24.5
35.1
19.9
18.5

0.8
29.2
36.6
16.1
17.3

0.47

Frequently consumed size and type of container, %
 Can
  100-700 ml
  >700 ml
 Box
  100-700 ml
  >700 ml
 Bottle 
  <100 ml
  100-700 ml
  >700 ml

96.7
3.3

94.8
5.2

16.0
77.4
6.6

97.7
2.3
97.0
3.0
15.1
78.4
6.5

91.2
8.8
94.0
6.0
16.4
77.0
6.6

<0.05
0.37

<0.05
0.25
0.99
0.12
0.88

Body mass index: BMI (kg/m2), %
 Less than 18.5
 18.5-22.9
 23-29.9
 >30

19.8
58.2
17.5
4.5

28.0
52.0
16.0
4.0

17.4
60.0
18.0
4.6

<0.05
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ตารางที่ 2 ส่วนต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายปลีกในท้องตลาดของ SSBs ประเภทน�้าหวานและน�้าอัดลม (n=648)

Table 2  The price difference between maximum affordable price and current retail market price of soft drink and carbonated 

drink (n=648)

ชื่อสินค้ำ ขนำดบรรจุภัณฑ์ (มล.) รำคำขำยปลีก (บำท)
ส่วนต่ำงรำคำ (บำท)

ค่ำเฉลี่ย (SD)

ปริมำณน�้ำตำล > 6–10 ก./ 100 มล.

โค้ก
100 พลัส
โค้ก
เปปซี่
100 พลัส, โค้ก
เปปซี่

250
250
325
410

500-502
550

10
12
14
15
17
18

3.07 (2.97)
3.00 (1.95)
2.36 (2.43)
2.33 (2.53)
2.65 (2.13)
2.04 (1.92)

ปริมำณน�้ำตำล >10 ก./ 100 มล.

แฟนต้า, สไปร์ท
เปปซี่, มิรินด้า, เซเว่น-อัพ, เอส
แฟนต้า, สไปร์ท, เอ แอนด์ ดับบลิว 
เมาเทนดิว
คาลพิสแลคโตะ, ชเวปส์
มิรินด้า, เซเว่น-อัพ
แฟนต้า, สไปร์ท
เมาเทนดิว

250
245-325

325
400

325-330
410-440

500
495

10
12
14
14
15
15
17
18

3.07 (2.97)
3.00 (1.95)
2.33 (2.53)
2.19 (2.20)
2.26 (2.57)
2.33 (2.53)
2.65 (2.13)
2.14 (2.05)

ราคาขายปลีก หมายถึง ราคาขายปลีกในท้องตลาด ในเวลาที่ท�าการศึกษา

ส่วนต่างราคา: ต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายปลีกในท้องตลาด

เบลเยีย่ม แคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมนั และองักฤษ) และจัดเกบ็

ภาษีตามปริมาณ (volume based tax) อาทิ สหรัฐอเมริกา 

และ นาอรู ูซึง่การจดัเก็บตามปรมิาณจะส่งผลให้ราคา SSBs 
ที่เพิ่มขึ้นน้อยกว่าเมื่อเทียบกับการจัดเก็บตามราคา จึงส่งต่อ

การลดการบริโภคน้อยกว่า ส�าหรับในประเทศไทย ล่าสุดมี

การออกกฎกระทรวงก�าหนดพิกัดอัตราภาษสีรรพสามติ (ฉบบั

ที่ 3) พ.ศ. 2560 ก�าหนดให้จัดเก็บตามปริมาณ โดยมีการ

ก�าหนดการเก็บในอตัราท่ีต่างกนัตามปริมาณน�า้ตาล กล่าวคอื 

ในเครือ่งดืม่ทีม่ปีรมิาณน�า้ตาล มากกว่า 6 แต่ ไม่เกนิ 8 กรมั/

100 มล. เก็บ 0.10 บาท/ลติร, มากกว่า 8 แต่ไม่เกนิ 10 กรมั/

100 มล. เกบ็ 0.30 บาท/ลติร, มากกว่า 10 แต่ไม่เกนิ 14 กรมั/

100 มล. เก็บ 1 บาท/ลติร ในช่วงแรกอตัราดงักล่าวจะก�าหนด

ให้ใช้ต้ังแต่วนัที ่31 ตลุาคม พ.ศ. 2560 ถงึ 30 กนัยายน พ.ศ. 

2562 และจะจัดเก็บในอัตราก้าวหน้าทุก 2 ปีจนถึงปี พ.ศ. 

2566(21) จากการประชุมเรื่อง การพิจารณาเกณฑ์ในการจัด

เก็บภาษสีรรพสามติเครือ่งดืม่ ได้มกีารประมาณการณ์ว่าการ

จัดเก็บภาษีในระยะแรกจะส่งผลให้น�้าอัดลมที่ผสมน�้าตาล

ราคาเพิ่มขึ้น 0.13-0.50 บาทต่อขวด น�้าพืชผักผลไม้ภาระ

ภาษีเพิ่ม 0.06-0.54 บาทต่อขวด ชาและชาเขียว เพิ่มขึ้น 

1.13-2.05 บาทต่อขวด กาแฟ เพิ่ม 1.35 บาทต่อขวดและ

เครือ่งดืม่บ�ารงุก�าลงั เพิม่ขึน้ 0.32-0.90 บาทต่อขวด(23) จาก

ผลการศึกษานี้ อาจกล่าวได้ว่า การขึ้นของราคา SSBs อัน

เนื่องมาจากผลการจัดเก็บภาษี อาจจะยังไม่ส่งผลต่อการลด

การบริโภคในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษา เนื่องจากนักเรียนตัดสิน

ใจไม่ซือ้ SSBs เมือ่ราคาขายปลกีเพิม่ขึน้ระหว่าง 1.18-3.29 

บาท ขึ้นอยู่กับชนิดสินค้า อย่างไรก็ตามในแผนระยะยาวได้มี

การก�าหนดให้มีการเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้าในทุก 2 ปี หลัง

จากทีม่ปีระกาศใช้มาตรการดงักล่าวแล้ว ควรท่ีจะมกีารศกึษา

ถึงผลกระทบในแง่การลดปริมาณการบริโภค SSBs ต่อไป 

 มาตรการทางภาษ ีSSBs ถกูน�ามาใช้ในหลายประเทศ(24)  

เพื่อลดความชุกของภาวะอ้วนและน�้าหนักเกินเกณฑ์ ใน

ประชากร(11,16,17) ลดจ�านวนฟันผุและค่ารักษาทางทันต-
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ตารางที่ 3 ส่วนต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายในท้องตลาดของ SSBs ประเภทเครื่องดื่มชา กาแฟ และน�้าสมุนไพร (n=648)

Table 3 The price difference between maximum affordable price and current retail market price of tea, coffee and herbal drink 

(n=648)

ชื่อสินค้ำ ขนำดบรรจุภัณฑ์ (มล.) รำคำขำยปลีก (บำท)
ส่วนต่ำงรำคำ (บำท)

ค่ำเฉลี่ย (SD)

ปริมำณน�้ำตำล > 6–10 ก./ 100 มล.

เย็นเย็น
จับใจ
เนสกาแฟ
เพียวริคุ
เย็นเย็น
เย็นเย็น

250
400
180
350
400
800

10
10
13
13
16
27

3.08 (2.81)
3.19 (2.87)
2.01 (1.80)
2.32 (1.68)
2.37 (1.79)
2.66 (2.06)

ปริมำณน�้ำตำล >10 ก./ 100 มล.

โออิชิ
โออิชิ ฟรุตโตะ
ลิปตัน
อิชิตัน, โออิชิ, ลิปตัน
โออิชิ, อิชิตัน
ลิปตัน

250
350
325

350-420
800-840

1000

10
13
14
16
25
33

3.07 (2.89)
2.32 (1.68)
2.05 (2.12)
2.55 (2.14)
2.97 (3.37)
2.83 (3.37)

ราคาขายปลีก หมายถึง ราคาขายปลีกในท้องตลาด ในเวลาที่ท�าการศึกษา

ส่วนต่างราคา: ต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายปลีกในท้องตลาด

กรรม(12-14) การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตส่งผลให้ราคาสินค้า

ท่ีเพิม่ขึน้เป็นภาระของทัง้ผูผ้ลติ ผูค้้าส่ง ผูค้้ารายย่อย รวมถงึ

ผู้บรโิภค ดังนัน้เม่ือ SSBs มีราคาสนิค้าสงูกว่าสนิค้าประเภท

อืน่จะส่งผลให้เกดิการแข่งขันทางการตลาดท่ีไม่เท่าเทียม เมือ่

ราคาสนิค้าใดเพิม่ขึน้ ความต้องการสนิค้านัน้จะลดลง ด้วยวธิี

การนีจ้ะส่งผลให้เกดิการลดการบริโภค SSBs ทีม่กีารจัดเกบ็

ภาษี และหันไปบริโภคสินค้าอื่นแทน (substitution effect) 
เช่น นม น�้าผลไม้ที่ไม่หวาน หรือ น�้าเปล่า นอกจากนี้ยังอาจ

ท�าให้เกิดการลดการบริโภค อาหารจานด่วน ที่บริโภคร่วม

กันกับ SSBs (complementary food) การเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าวส่งผลให้ผู้บริโภคลดการได้รับพลังงานส่วนเกิน เป็น

ผลให้ความชุกภาวะความอ้วนและภาวะน�้าหนักเกินเกณฑ์ลด

ลง(11)

 การจัดเก็บภาษีตามปริมาณน�้าตาลถูกน�าเอามาใช้ ใน

หลายประเทศ ประเทศฮังการีเริ่มมีการจัดเก็บภาษีเครื่องดื่ม

ในปี 2011 ในเครื่องดื่มที่น�้าตาลเกิน 8 กรัม/100 มล. ใน

อัตรา 200 โฟรินท์ฮังการี/ลิตร ส�าหรับน�้าเชื่อม (syrup) และ

เครื่องดื่มที่ไม่มีส่วนผสมแอลกอฮอล์ (soft drink) ส�าหรับ

เครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของผักผลไม้ในสัดส่วนร้อยละ 25 ขึ้น

ไปได้รบัการยกเว้น ส่งผลให้ราคาขายปลกีเพิม่ขึน้ร้อยละ 27.0 

และสามารถลดการบริโภคลงร้อยละ 20.0-25.0(25) ส�าหรับ

เครื่องดื่มโคล่า ส่งผลให้ราคาขายปลีกเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.4, 

1.2 และ 0.7 ในปี 2011, 2012 และ 2014 ท�าให้การบริโภค

ลดลงร้อยละ 2.7, 7.5 และ 6.0 ตามล�าดับ(26) มาตรการทาง

ภาษีของฮังการีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ 4 

รูปแบบ เรียงตามล�าดับคือ 1) เปลี่ยนไปบริโภคสินค้าอื่นท่ี

ถูกกว่า 2) ลดการบริโภคเครื่องดื่มที่มีน�้าตาล 3) เปลี่ยนไป

บรโิภคเครือ่งดืม่อืน่ทีเ่หมาะสมต่อสขุภาพมากกว่า 4) เปล่ียน

ไปบริโภคสินค้าประเภทอ่ืน(27) ประเทศชิลีเริ่มใช้มาตรการ

ภาษีเครื่องด่ืมในเดือนตุลาคม 2014 โดยเก็บภาษีเพิ่มร้อย

ละ 13.0-18.0 ในเครื่องดื่มที่มีปริมาณน�้าตาลมากกว่า 6.25 

กรัม/100 มล. (high level of sugar: H-SSBs) และลด

ภาษีร้อยละ 10.0-13.0 ให้กับเครื่องดื่มท่ีมีปริมาณน�้าตาล

น้อยกว่า 6.25 กรัม/100 มล. หรือไม่เติมน�้าตาล (low level 
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ตารางที่ 4 ส่วนต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายปลีกในท้องตลาดของ SSBs ประเภทน�้าผักและผลไม้ (n=648)

Table 4 The price difference between maximum affordable price and current retail market price of vegetable and fruit juice 

(n=648)

ชื่อสินค้ำ ขนำดบรรจุภัณฑ์ (มล.) รำคำขำยปลีก (บำท)
ส่วนต่ำงรำคำ (บำท)

ค่ำเฉลี่ย (SD)

ปริมำณน�้ำตำล > 6–10 ก./ 100 มล.

ดีโด้
ทิปโก้ซูปเปอร์คิด
ดีโด้
ยูนิฟ เฟรช, ทิปโก้ น�้าฝรั่ง
กาโตะ
ดอยค�า น�้าเสาวรส
ทิปโก, ยูนิฟ
ทิปโก้

300
110
450

200-250
320
200
200
300

6
10
12
13
13
14
18
25

2.93 (2.30)
1.87 (2.28)
2.65 (2.22)
2.45 (2.15)
2.03 (1.62)
1.98 (2.05)
1.82 (1.65)
1.80 (2.26)

ปริมำณน�้ำตำล >10 ก./ 100 มล.

มินิทเมด สแปลซ
ไบเล่ย์, มินิทเมด สแปลซ
มินิทเมด พัลพี
มาลี
ยูนิฟ, เซปเป้ ฟอร์วันเดย์

180
290
290
200
300

10
13
16
18
25

3.29 (2.86)
2.40 (1.98)
2.33 (1.85)
1.82 (1.65)
1.80 (2.26)

ราคาขายปลีก หมายถึง ราคาขายปลีกในท้องตลาด ในเวลาที่ท�าการศึกษา

ส่วนต่างราคา: ต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายปลีกในท้องตลาด

of sugar: L-SSBs) จากการติดตามดูเป็นเวลา 1 ปี พบว่า

มาตรการดังกล่าวส่งผลให้เครื่องด่ืม H-SSBs เพิ่มขึ้นร้อย

ละ 2.0 (95% CI 1.0, 3.0) ในขณะที่ L-SSBs มีราคาลด

ลงร้อยละ 6.7 (95% CI -8.2, -4.6) และส่งผลให้ปริมาณ

การบริโภค H-SSBs ลดลง ร้อยละ 3.0 ต่อเดือน (95% CI 
-5.9, -0.9) อกีทัง้ยงัลดประมาณการได้รับพลงังานจาก SSBs 
ลงร้อยละ 4.0 (95% CI -6.3, -1.9)(28) ประเทศฟินแลนด์

ใช้มาตรการทางภาษีตั้งแต่ปี 1940 โดยเร่ิมต้นเก็บในอัตรา 

0.075 ยูโร/ลิตร และในปี 2012 เพิ่มเป็น 0.011 ยูโร/ลิตร 

และเพิ่มอีกครั้งเป็น 0.220 ยูโร/ลิตร ในปี 2014 ส่งผลให้

ราคาขายปลีกในท้องตลาดเพิ่มขึ้นเป็นล�าดับขั้นจากร้อยละ 

7.3, 7.3 และ 2.7 ส่งผลให้ความต้องการซื้อ SSBs ลดลง

ร้อยละ 0.7, 3.1 และ 0.9 ตามล�าดับ(29) ในปี 2012-2014 

ฝรัง่เศสเริม่จดัเกบ็ภาษเีป็นล�าดบัขัน้ในอตัรา 7.16, 7.31 และ 

7.45 ยโูร/100 ลติร Ecory ได้ประมาณการณ์ว่าจะท�าให้ราคา

ขายปลีกของเครื่องดื่มโคล่า และโคล่าท่ีมีแคลอรี่ต�่าเพิ่มขึ้น

ร้อยละ 5.3 ในปี 2013 และร้อยละ 3.9 ในปี 2014 ซึ่งจะส่ง

ผลต่อการบรโิภคเครือ่งดืม่ทัง้สองชนดินีล้ดลงร้อยละ 3.0(30) 

เมืองเบิร์กลีย์ แคลิฟอเนีย เป็นแห่งแรกของสหรัฐอเมริกา ที่

ประกาศใช้มาตรการภาษีสรรพสามิตส�าหรับ SSBs ในเดือน

มนีาคม 2015 ในอตัรา 0.01 เหรยีญสหรฐัต่อออนซ์ ในเคร่ือง

ดื่มประเภทโซดา เครื่องดื่มให้พลังงาน เครื่องดื่มแต่งกล่ิน 

ผลไม้ น�้าหวาน ชาและกาแฟ และเครื่องดื่มเติมน�้าตาล พบว่า

มาตรการดังกล่าวส่งผลให้ราคาขายปลีก SSBs เพิ่มข้ึนถึง

ร้อยละ 47.0 และส่งผลให้การบริโภค SSBs ลดลดงร้อยละ 

21.0 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัเมืองทีไ่ม่มกีารบงัคบัใช้มาตรการดงั

กล่าว(31) การศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่ามาตรการภาษีส่ง

ผลให้เกดิการลดการบรโิภค SSBs ได้ เนือ่งจากประเทศไทย

มีแผนระยะยาวก�าหนดให้มีการเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้าใน

ทุก 2 ปี หลังจากที่มีประกาศใช้มาตรการดังกล่าวแล้ว ควรที่

จะมีการศึกษาถึงผลกระทบในแง่การลดปริมาณการบริโภค 

SSBs ผลต่อความชุกของภาวะอ้วนและน�้าหนักเกินเกณฑ์ 

รวมถึงการลดลงของฟันผุ และค่ารักษาทางทันตกรรมต่อไป

 จากการเปรียบเทียบระหว่างประเภทโรงเรียนพบว่า 
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ตารางที่ 5 ส่วนต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายในท้องตลาดของ SSBs ประเภทนมที่มีการปรุงแต่งความหวาน (n=648)

Table 5 The price difference between maximum affordable price and current retail market price of sugar added milk (n=648)

ชื่อสินค้ำ ขนำดบรรจุภัณฑ์ (มล.) รำคำขำยปลีก (บำท)
ส่วนต่ำงรำคำ (บำท)

ค่ำเฉลี่ย (SD)

ปริมำณน�้ำตำล > 6–10 ก./ 100 มล.

ดัชมิลล์ดีไลท์, ยาคูลท์
ดัชมิลล์โฟร์อินวัน
ไวตามิ้ลค์
แลคตาซอย
แอคทีเวีย
ดัชมิลล์ซีเล็คเต็ด
โฟร์โมสต์พร่องมันเนย รสช็อกโกแลต
ดีน่า
โฟร์โมสต์ ยมัม่ี รสชอ็กโกแลต, รสมอคค่า
ไวตามิลค์
แลคตาซอย
ดัชมิลล์ ดีไลท์

80-100
180
250
300
140
200
225
230
200
300
500
400

7
10
10
10
12
12
12
13
14
14
16
22

2.03 (1.75)
2.54 (2.45)
2.67 (2.58)
2.77 (2.65)
2.18 (1.72)
2.24 (1.76)
2.22 (1.84)
1.78 (1.39)
1.61 (1.65)
1.85 (1.80)
2.64 (2.28)
2.79 (2.23)

ปริมำณน�้ำตำล >10 ก./ 100 มล.

เมจิไลฟ์
ดัชมิลล์, บีทาเก้น
คาลพิส แลคโตะ
ดีมอลต์
โฟร์โมสต์ รสสตรอเบอรี่ รสช็อกโกแลต
โอวัลติน
บีทาเก้น, เมจิไพเก้น
คาลพิส แลคโตะ
โฟร์โมสต์, ดัชมิลล์ซีเล็คเต็ต, โอวัลติน
เมจิ
ดัชมิลล์ซีเล็คเต็ต รสไอศกรีม

80
140-160

160
180
200
225

300-330
350
400
450
200

7
10
12
12
12
13
20
20
25
28
29

2.03 (1.75)
2.03 (2.35)
2.18 (1.72)
2.22 (1.84)
2.24 (1.76)
2.02 (1.70)
2.22 (2.74)
2.09 (2.46)
2.34 (2.64)
1.82 (1.68)
1.18 (1.71)

ราคาขายปลีก หมายถึง ราคาขายปลีกในท้องตลาด ในเวลาที่ท�าการศึกษา

ส่วนต่างราคา: ต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายปลีกในท้องตลาด

รายได้ของผู้ปกครองและเงินที่นักเรียนได้รับต่อสัปดาห์ของ

นักเรียน รร.เอกชนมากกว่า รร.รัฐบาลอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถติิ (p<0.05) แต่กลบัพบว่าไม่มคีวามแตกต่างกันในจ�านวน

เงนิทีใ่ช้ซือ้ SSBs ในวนัธรรมดา (p=0.21) และความถีใ่นการ

บริโภค (p=0.47) แต่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติในจ�านวนเงินซื้อ SSBs ในวันหยุด (p<0.05) (ตารางที่ 

1) อาจอธบิายได้ว่า SSBs ท่ีจ�าหน่ายในร้านค้าท่ัวไปท่ีนกัเรยีน

สามารถซือ้ได้ในโรงเรยีนหรือร้านค้าใกล้โรงเรยีนไม่แตกต่าง

กนัระหว่าง รร.รฐับาล และ รร.เอกชน แต่ในวนัหยดุ นกัเรยีน 

รร.เอกชนอาจสามารถเข้าถงึเครือ่งดืม่ชนดิอ่ืนท่ีมรีาคาสูงกว่า

และเป็นสินค้าที่ไม่ได้มีวางจ�าหน่ายในร้านค้าทั่วไป

 นอกจากน้ีมาตรการภาษีอาจส่งผลกระทบต่อยอดขาย 

SSBs เนื่องจากเครื่องดื่มที่ผลิตจากโรงงานจะถูกเก็บภาษี

แต่เครื่องด่ืมท่ีผลิตขายในร้านข้างทางจะไม่ถูกเก็บ ส่งผลให้

ผู้บริโภคหันไปซ้ือเครื่องด่ืมท่ีขายตามร้านข้างทางมากขึ้น(32) 

ทั้งนี้มีการคาดการณ์ว่ามาตรการดังกล่าวจะท�าให้ ให้ผู้ผลิต

ลดปริมาณน�้าตาลในการผลิตเครื่องดื่ม หันไปใช้สารให้ความ

หวานเทียมท่ีมีราคาสูงกว่าแทนและเปลี่ยนไปผลิตเครื่องดื่ม
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ตารางที่ 6 ส่วนต่างของราคาสงูสดุทีจ่่ายได้กบัราคาขายในท้องตลาดของ SSBs ประเภทเครือ่งดืม่เสรมิความงาม,เครือ่งดืม่เพิม่สารอาหาร และ

เครื่องดื่มชูก�าลัง (n=648)

Table 6 The price difference between maximum affordable price and current retail market price of beauty, enriched and energy 

drink (n=648)

ชื่อสินค้ำ ขนำดบรรจุภัณฑ์ (มล.) รำคำขำยปลีก (บำท)
ส่วนต่ำงรำคำ (บำท)

ค่ำเฉลี่ย (SD)

เครื่องดื่มเสริมควำมงำมและเครื่องดื่มเพิ่มสำรอำหำร

ปริมำณน�้ำตำล ≤ 6 ก./ 100 มล.

บี-องค์คอลลา
อะมิโน โอเค
เปปทีน 4000

350
360
100

20
20
38

2.27 (2.84)
2.85 (4.40)
2.42 (3.52)

ปริมำณน�้ำตำล > 6–10 ก./ 100 มล.

อีฟ ฟรุตตามิน, ซี-วิตต์
เซปเป บิวติดริ้งค์
แมนซัม
สก็อตอีซี่

280-320
365
450
45

20
20
20
35

2.85 (4.40)
2.27 (2.84)
2.31 (2.90)
2.81 (3.01)

ปริมำณน�้ำตำล > 10 ก./ 100 มล.

สก็อตเพียวเร่, แบรนด์วีต้า 42-45 35 2.81 (3.01)

เครื่องดื่มชูก�ำลัง

ปริมำณน�้ำตำล > 6-10 ก./ 100 มล.

สปอนเซอร์, เอ็มสปอร์ต
กระทงิแดง, คาราบาวแดง, เอม็-150
สปอนเซอร์

250
150
325

10
10
13

3.47 (3.02)
2.70 (2.54)
2.33 (1.79)

ราคาขายปลีก หมายถึง ราคาขายปลีกในท้องตลาด ในเวลาที่ท�าการศึกษา

ส่วนต่างราคา: ต่างของราคาสูงสุดที่จ่ายได้กับราคาขายปลีกในท้องตลาด

ชนิดอ่ืนที่ไม่ถูกเก็บภาษี(18) นอกจากนั้นอาจมีการใช้ค�าว่า 
light หรือ diet เพื่อสร้างภาพลักษณ์ให้เครื่องดื่มว่าเป็น

เครื่องดื่มที่ดีต่อสุขภาพ(15) แม้ว่าการเก็บภาษี SSBs เป็น

วิธีการหนึ่งเพื่อจัดการปัญหาการบริโภคเครื่องดื่มรสหวานที่

มากเกินไป แต่อย่างไรก็ตามยังคงจ�าเป็นที่ต้องอาศัยมาตร

การอื่นๆ ร่วมด้วย 

 การศึกษานี้ยังมีข้อจ�ากัดบางประการกล่าวคือ เป็นการ

ส�ารวจความเหน็และการตดัสนิใจของนักเรียนชัน้มธัยมศกึษา 

ใน อ.เมือง จ.เชียงใหม่ ผลการศึกษาเป็นตัวแทนเฉพาะใน

กลุ่มเด็กและวัยรุ่นในเขตเมอืงเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม เนือ่งจาก

กลุม่เดก็และเยาวชนมีสดัส่วนของการบริโภค SSBs มากทีส่ดุ 

ดังนัน้มาตรการทางภาษจีงึน่าจะส่งผลต่อการบริโภคของกลุม่

ดังกล่าวมากที่สุด นอกจากนี้การตอบแบบสอบถามถึงราคา

สูงสุดที่จะยอมจ่ายเพื่อซื้อสินค้าอาจจะไม่ตรงกับความเป็น

จรงิ เนือ่งจากในเดก็นกัเรยีนบางคนอาจจะไม่มปีระสบการณ์

ซือ้เครือ่งดืม่บางชนดิ ซึง่ผูว้จิยัได้ออกแบบการเกบ็ข้อมลูโดย

การจัดแสดงสินค้าประกอบการตอบแบบสอบถาม และผู้เข้า

ร่วมงานวิจัยจะไม่ตอบในสินค้าที่ไม่รู้จัก เพื่อให้ได้ข้อมูลที่

ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด

 โดยสรุป นักเรียนตัดสินใจไม่ซื้อ SSBs เมื่อราคาขาย

ปลีกเพิ่มขึ้น 1.18-3.29 บาท ส่วนใหญ่ของสินค้าที่ท�าการ

ส�ารวจกลุ่มตัวอย่างตัดสินใจไม่ซื้อเมื่อราคาเพิ่มขึ้นมากกว่า 

3 บาท การตัดสินใจไม่ขึ้นกับระดับปริมาณน�้าตาล และขนาด

บรรจภุณัฑ์ ปัจจยัหลกัทีม่ผีลต่อการตดัสนิในเลอืกซือ้ SSBs 
ของนักเรียน คือราคาขายปลีกในท้องตลาด 
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 ขอขอบคุณคณาจารย์และนักเรียนผู้เข้าร่วมงานวิจัย 

คณะทันตแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และศูนย์

ความเป็นเลิศด้านทันตสาธารณสุข มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่

ให้การสนับสนุนงบประมาณในการท�างานวิจัยในครั้งนี้
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